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1. Come giuristi, con il Prof. Marini e con l’Avv. Corea, ci siamo occupati delle violazioni

commesse dal legislatore italiano nell’adottare la legge di riforma delle Banche popolari con

riferimento al diritto costituzionale e al diritto europeo.

2. Se la legge fosse incostituzionale, tutti i provvedimenti attuativi di tale legge, emanati dalla

Banca d’Italia, sarebbero illegittimi e quindi inapplicabili.

3. Per questo, è stato chiesto al Tar del Lazio di sospendere l’applicazione dei provvedimenti

della Banca d’Italia con rimessione degli atti di causa alla Corte Costituzionale per far

accertare l’eventuale incostituzionalità della legge contestata.

4. Poiché davanti alla Corte Costituzionale è pendente il noto ricorso introdotto dalla Regione

Lombardia contro la stessa legge di riforma delle Banche popolari, l’eventuale rimessione

degli atti alla Corte Costituzionale consentirebbe a quest’ultima di riunire i procedimenti e di

emettere la sua decisione in piena cognizione di causa.

5. A nostro avviso, numerosi sono i profili di incostituzionalità della legge impugnata.

6. Come abbiamo appreso dagli interventi dei precedenti relatori e come si ricava dal libro che

oggi viene presentato, esistono validi e fondati argomenti di carattere socio-politico-

economico che si oppongono alla legge di riforma delle Banche popolari, così come è stata

adottata.

7. Questi argomenti dovevano essere dibattuti ed approfonditi in Parlamento ed anche nelle più

diverse sedi specialistiche al di fuori dello stesso Parlamento.

8. Ciò non è stato fatto. Come sappiamo, la legge di riforma è il prodotto di un decreto legge

adottato dal Governo, poi seguito da un voto di fiducia espresso del Parlamento senza

adeguato dibattito.

9. Orbene, un decreto legge si può adottare quando occorre introdurre, ad esempio, una nuova

imposta che deve trovare un’urgente applicazione. Con il decreto legge l’imposta viene

immediatamente applicata senza la necessità di ricorrere a norme ulteriori.

10. Ma come si fa a modificare una disciplina legislativa secolare risalente all’800, ricorrendo a

un decreto legge con un voto di fiducia senza un dibattito approfondito?

11. È sostenibile, in questo caso, la tesi che si tratti di una violazione dell’art. 77 della

Costituzione, secondo cui il decreto legge può essere adottato soltanto in “casi straordinari di

necessità e di urgenza”.

12. Dov’è l’urgenza e dov’è la straordinaria necessità? Il decreto legge è del gennaio 2015, siamo

al febbraio 2016 e le norme vanno osservate entro la fine di quest’anno.

13. La Corte Costituzionale in una recente sentenza (n. 220 del 2013) ha già statuito che è esclusa

la possibilità di ricorrere al decreto legge quando si tratta di realizzare una riforma organica e

di sistema.

14. E non ci troviamo forse, nel nostro caso, di fronte ad una riforma organica e di sistema, dato

che viene stravolta la governance delle Banche popolari basata sul voto capitario e sugli altri

capisaldi del sistema cooperativo?

15. È certo legittimo sostenere sia la tesi favorevole sia la tesi contraria a questo stravolgimento,

della governance delle Banche popolari, ma la decisione finale doveva scaturire da un dibattito

approfondito dentro e fuori il Parlamento, sulla base di proposte serie, presentate in modo

chiaro, esauriente e comprensibile per i cittadini interessati.

16. Quando l’Unione europea adotta nuove leggi ricorre a strumenti molto più democratici:

basata sui libri verdi e sui libri bianchi.

17. Nel nostro caso, è stata dunque violata una prescrizione precisa della Costituzione, l’art. 77.

È stata in particolare violata la “forma” che, come diceva il grande giurista tedesco Rudolph

von Jhering «è nemica giurata dell’arbitrio e sorella gemella della libertà».

18. Questo è il primo profilo di incostituzionalità.

19. Il secondo profilo di incostituzionalità è ugualmente rilevante.

20. La legge di riforma delle Banche popolari conferisce in sostanza una “delega in bianco” alla

Banca d’Italia perché provveda all’adozione delle norme attuative.

21. Ora, dagli artt. 70, 76 e 77 primo comma della Costituzione, si deduce che la funzione

legislativa è esercitata dal Parlamento, il quale può delegarla al Governo soltanto «con

determinazione di principi e criteri direttivi».

22. Nel nostro caso la funzione legislativa è stata conferita alla Banca d’Italia mediante una

delega in bianco. La riforma tecnica delle Banche popolari è infatti opera integrale della sola

Banca d’Italia.

23. Per di più, questa delega, come detto poc’anzi, è stata conferita con un decreto legge e senza

dibattito approfondito.

24. Il terzo profilo di incostituzionalità si riferisce alla libertà d’impresa.

25. Dagli artt. 41 e 42 della Costituzione si deduce che «l’iniziativa economica privata è libera»

con possibilità di imporvi limiti soltanto se essa viene esercitata in contrasto con l’utilità

sociale.

26. I precedenti relatori hanno dimostrato che le Banche popolari sono anche socialmente utili,

per cui non possono essere sottoposte a limiti nel senso indicato dalla Costituzione.

27. Se non è possibile imporre limiti, come può il Governo italiano imporre ad imprenditori

privati di osservare una determinata forma giuridica nell’esercizio di un’attività economica

del tutto legittima?

28. Operano, ad esempio, in Lombardia, Banche popolari solidissime, gestite benissimo con

piena soddisfazione dei soci, degli azionisti e dei correntisti, Banche che non hanno alcun

desiderio di trasformarsi in società per azioni: vogliono infatti rimanere Banche popolari

cooperative.

29. Perché allora il Governo e la Banca d’Italia devono poter imporre a queste banche di

trasformarsi obbligatoriamente in società per azioni?

30. Il governo non deve poterlo fare. La Costituzione glielo vieta.

31. Un ulteriore profilo di incostituzionalità riguarda l’espropriazione del diritto dei soci

connesso al voto capitario.

32. Il socio di una Banca popolare cooperativa sapeva di poter disporre un diritto legato al voto

capitario, che ha valore indipendentemente dal numero di azioni possedute.

33. Su questo diritto il socio poteva legittimamente fare affidamento. Con la legge di riforma, a

seguito della trasformazione delle Banche popolari in società per azioni, il socio si vede

espropriare il proprio diritto, con violazione dei diritti fondamentali tutelati dalla Convenzione

europea dei diritti dell’uomo e dalla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea.

34. Vi sono altri profili di incostituzionalità. Mi limito a menzionare, per concludere, quello

riguardante la violazione del principio di proporzionalità.

35. A questo proposito, basta segnalare una delle soluzioni alternative che il governo italiano e

la Banca d’Italia avrebbero potuto proporre, per trasformare le Banche popolari in società per

azioni senza la necessità di stravolgere i capisaldi del sistema di governance delle Banche

popolari, come il voto capitario.

36. Il caso Unipol, ad esempio, dimostra che sul mercato italiano possono esistere casi di più

società cooperative in grado di controllare società per azioni che esercitano anche l’attività

bancaria.

37. Il governo italiano e la Banca d’Italia, pertanto, nel rispetto del principio di proporzionalità,

avrebbero potuto prevedere espressamente la costituzione di una Holding, controllata da una

o più società cooperative senza necessità di annientare il voto capitario e i capisaldi del sistema

di governance delle Banche popolari cooperative.

